Pericopa Smini - Pacatul lui Nadav si Avihu
dupa Midrasim [anul 5783]

Pacatul lui Nadav si Avihu in pericopa noastra este descrisa in felul urmator: ,,Nadav si Avihu, fii lui Aharon, au luat
fiecare farasul lui pentru foc, au pus foc pe ele, au pus tdmaie deasupra si au adus Tnaintea lui Adonai un foc strdin
(nepermis), foc pe care El nu li-l poruncise” (Levitic 10:1). Imediat dupa aceasta citim despre pedeapsa lor:
»(Atunci) un foc a iesit dinaintea lui Adonai si i-a mistuit si ei au murit in fata lui Adonai” (Levitic 10:2). Problema in
acest scurt eveniment este stabilirea pacatului celor doi, care a fortat omorarea lor de catre Dumnezeu. Cautarea
acestui pacat in alte locuri din Tora in care sunt amintiti cei doi frati nu ne ajuta (Levitic 16:1, Numeri 3:4, Numeri
26:61). inteleptii din Talmud si comentatorii de atunci si pana astazi sunt in dezacord despre pacatul lor si propun
multe explicatii. Noi vom analiza unele dintre ele.

Noi vom cauta in acest articol raspunsuri din nenumaratele midrasim la acest mister. Specialistii, Tmpart
comentariile din midrasim in cateva categorii dupa ce incearca sa le curete de influente helenistice, romane
referitoare la distrugerea templului etc. Asa putem observa unele midrasim cu abordare istorica, abordare
halahica, adica religioasa si altele.

Midrasim care fac legatura cu contextul

in midrasul VaYikra Raba cap. 2, pacatul celor doi este explicat ca ei ,erau bauti cu vin”. Aceastd explicatie vine
din cauza alaturdrii a ceea ce apare imediat in continuare: ,,sa nu beti vin sau spirtoase” (Levitic 10:9). Aceasta
interpretare deriva de la alaturarea apropiata a celor doua versete. Alte doua explicatii se bazeaza pe contexte
mai indepartate: una spune ca ei au intrat ,fara haine pe ei”, iar alta ca ,au intrat fara sa se spele pe maini si pe
picioare”. Acestea nu se bazeaza pe fapte scrise in Levitic cap. 10, ci din cartea Exod: ,Sa le faci pantaloni de in ca
sa-si acopere goliciunea, sa fie de la solduri pana la coapse. Aharon si fiii lui sa-i poarte cand intra in cortul intalnirii
sau cand se apropie de altar pentru a sluji in locul sfant, ca sa nu-si atraga nelegiuirea si sa moara” (Exod
28:42-43); ,Sa-si spele mainile si picioarele ca sa nu moara” (Exod 30:21).

in midrasul Pesikta deRav Cahana apare explicatia care pare a fi cea mai inedita si apropiata de textul nostru, ei
au adus focul dintr-un lighean nepurificat.

Midrasim cu efect educational

Multe midrasim pun focus pe personalitatea lui Nadav si Avihu: ,,Au prezentat halacha (lege religioasd) in fata lui
Moise, invatatorul lor” (VaYikra Raba cap. 20 si Talmud, tractatul Eruvin 63:a); ,Nu s-au sfatuit intre ei” (VaYikra
Raba cap. 20); ,Nu au avut fiii” (VaYikra Raba cap. 20); ,Nu au avut neveste” (VaYikra Raba cap. 20); ,Au asteptat
moartea lui Moise si Aaron: cand vor muri acesti doi batrani?” (Talmud, tractatul Sanhedrin 52:a). Ceea ce este
comun la toate aceste explicatii este ca ,focul interzis” si ,nu li-l poruncise” nu sunt amintite. Idea comuna a lor
este pur educationala.

»Au prezentat halacha (lege religioasa) in fata lui Moise, invatatorul lor”
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in VaYikra 20 ne este scris ca ei au murit din cauza cd ,Au prezentat halaha (lege religioasa) in fata lui Mose,
invatatorul lor”. In Talmud, Eruvin 63:a si in alte surse scrie ca Nadav si Avihu au spus: ,,Cu toate ca focul coboara
din ceruri, este o mitva (poruncd) sa o aducem chiar si de oriunde”. Tema in aceste midrasim este relatia intre
profesor si elev. Pare ca midrasul ne atentioneaza despre elevi care prezinta halaha in fata profesorilor lor. Si mai
vedem ca ,oricine se contrazice cu profesorul lui, parca s-ar contrazice cu divinitatea (sechina)” (Talmud, tractatul
Sanhedrin 110:a).

.Nu s-au sfatuit intre ei”

La concluzia aceasta au ajuns inteleptii din cauza unei probleme gramaticale unice in Tora in acest verset, Levitic
10:1. In contradictie cu regulile gramaticii ebraice, aici nu existd acord intre subiect si predicat. Subiectul - omul -
este la singular pe cand predicatul - au luat - este la plural. in limba romané in traducerea mea in care am ciutat
sa fiu fidel originalului, pot s& pun verbul la plural, cum apare in traduceri. in ebraic expresia pentru reciprocitate
este ,omul a luat farasul cu celdlalt”, adica subiectul este ,om” la singular, iar predicatul ,au luat”, la plural.

De la acest dezacord Inteleptii au ajuns la concluzia ca cei doi frati nu s-au consultat intre ei inainte de a aduce
Jfocul strain”, asa cum erau obligati sa o faca.

»Nu s-au casatorit”

inteleptii au analizat temele legate de casatorie apreciind importanta lor pentru oameni. Ei au fost contra abordarii
inteleptului Ben Azai care si-a umplut sufletul cu invatatura Toraei si nu s-a cdsatorit (Talmud, tractatul levamot
63:b). Ei au discutat mult despre varsta potrivitd pentru o persoana la casatorie. in Talmud, tractatul Kidusin 30:a
scrie ca Rabi Yismael spunea ca varsta potrivita este de 20 de ani. Pe de alta parte, Rabi lehuda in numele lui Rabi
Nehemia spune ca varsta este intre 16 si 22.

Din cauza ca despre Nadav si Avihu scrie ,,N-au avut fii” (Numeri 3:4 si 1Cronici 24:2), s-a ajuns la concluzia ca nu
erau casatoriti. Asa a fost folosit acest episod in disputa cu cei care au sustinut sa se intarzie varsta de casatorie
sau sa ramane celibatar. Ceea ce a vrut s ne spund scriptura este ca situatia de a nu aveau fii a pricinuit sa nu
aiba urmasi si linia de mostenire sa treaca la ceilalti doi frati, Elazar si Itamar.



