Pericopa Ki Tete - Dovada virginitatii in

y

fragmentul ,calomnie” (Deuteronom 22:15-
incolo) [anul 5784]

(Deuteronom 22:15) - trebuie inteles cuvant cu cuvant”. Aceasta fnseamnd ca parintii fetei sau cineva imputernicit
de ei rup fecioria fetei si o prezinta in fata instantei. Argumentul tatalui este ca ,ea este inca virgind” fara sa
Tncerce sa dovedeasca ca sotul a gdsit feciorie in noaptea nuntii, iar acum vine cu minciuni. Aceasta interpretare
cuvant cu cuvant nu se asorteaza cu continuarea fragmentului: ,Si sa intinda rochia Tnaintea batranilor orasului”
(Deuteronom 22:17). Din acest verset reiese ca trebuie analizata rochia cununii.

S-ar putea, printre altele, ca acest midras sa reprezinte opinia care intelege ,cuvant cu cuvant” sa se mentina ca
chestiunea este asa cum este, adica fata sa fie pedepsita cu moartea. Din surse israeliene mai tarzii reiese ca
intentia midrasului este ca himenul sa fie scos. O abordare asemanatoare gasim intr-un alt midras de agada mult
mai tarziu ,Pirkei deRabi Eliezer” care probabil reflectd o traditie mult mai veche. Midrasul acesta ne povesteste:
»Rabi Simon spune, Avraham i-a spus lui Isaak fiul sau, sa stii ca robul acesta este vinovat de toate incesturile din
Tora; el de asemenea insala. Aduce-o pe fata (Rivka) Tn cort si scoate-i fecioria cu degetul. Dacd este pura in
virginitate, iti este demna de sotie. El i-a scos fecioria cu degetul si i-a aratat lui Avraham, tatal sau si apoi a luat-o
de sotie. Acesta era obiceiul de a scoate fecioria fetei”.

In aceasta sursa, scoaterea fecioriei lnseamna ruperea cu degetul a himenului fecioarei, care va asigura adecvarea
fetei la sotul ei. Midrasul leaga aceasta actiune cu ,calomnia” in cadrul careia apare in Tora. Midrasul identifica
scoaterea fecioriei fetei ca fiind cuvant cu cuvant si nu ca o metafora pentru prezentarea rochiei in fata batranilor.
De aici argumentul tatalui fata de sot este ,Ea inca este virgina” si nu au fost relatii sexuale complete.

Acest obicei de scoatere a fecioriei cu degetele gasim si mai tarziu, in perioada Gheonim-ilor (sec. 9-10) dupa surse
diferite.

0 alta nepotrivire este in continuare, la un alt midras care incearca sa explice ,au intins cearceaful”. Problema este
ca daca a fost scoasa fecioria Tn mod manual, ce folos mai avea prezentarea rochiei? Pare ca dupa parerea
autorului aceasta este o actiune alternativa in caz ca a fost o relatie si sotul neaga fapta.

in midrasul Sifri la Devarim scrie: ,Au intins rochia - inseamna ca vin martorii partilor si vor marturisi in fata
batranilor”. Cu alte cuvinte midrasul se refera la intinderea cearceafului ca o metafora pentru aducerea martorilor,
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iar anchetarea lor este ,intinderea rochiei”. Sunt intelepti cum este cel amintit aici in continuare, Rabi Eliezer Ben
lacov, care afirma ,cuvintele cum sunt scrise”: ar fi vorba despre o rochie adevarata care vine sa dovedeasca in
mod real existenta virginitatii. in continuarea midrasului se afla si o altd abordare care nu este ,cuvant cu cuvant”
Si care spune ca virginitatea nu contine semne fizice in corp sau o rochie, ci sunt acei martori care resping
marturiile celor veniti din partea sotului care s-a plans ca sotia nu era virgina.

Talmudul Yerusalmi (israelian) se ocupa si el de aceastda problema intr-o braita din tractatul Ketubot 4:4 in care ne
sunt prezentate argumentele sotului ca nu erau semne de feciorie deoarece fata s-a prostituat; pe de alta parte
tatal intinde cearceaful ca sa dovedeascd ca fata este virgina. Problema este cad ambele pot fi falsificate cu
usurintd. Sotul poate sa ,piarda” fecioria pe care a gasit-o, iar tatal poate aduce sange de pasdre pe rochie. De
aceea, scrie in Tosefta tractatul Ketubot 4:4 ca s-au stabilit reguli de comportament fiindcad nu se pot aduce
Lafirmatii de virginitate”.

intr-una din cartile dedicate traditiilor si obiceiurilor scrie: ,Unul din obiceiuri era ca inainte de hupa (pecetluirea
cununiei) sa li se faca celor doi casatoriti o analiza invaziva; dupa aceea erau pusi la izolare ca sa nu poata aduca
piese de falsificare - fiecare din partea sa. Conditia era ca perechea sa fie in tot acest proces supravegheatd de
nasi. Cateodatd erau nasii ambelor parti si cateodata doar ai unei parti, care ajungea sa impiedice minciuna pentru
ambii soti. Cateodata nasii ramaneau pana la terminarea actului ca sa poate marturisi”.

Marele intelept Rabi Akiva (sec. 1-2 e.n.) sustine si el ca ,rochie” inseamna apelare la martori. insa el stabileste ca
este nevoie de doi martori, asa cum era regula deja in jurul anului 100 i.e.n. in zilele marelui intelept Simon Ben
Setah in legea ucigasului (apare in Tosefta tractatul Sanhedrin 8:3). in afara de asta, dupa Rabi Akiva argumentul
sotului nu poate fi decat daca fata s-a prostituat dupa nuntd. Noutatea adusa de Rabi Akiva aici este includerea
acestui principiu (doi martori) in legea calomniei - contra celor spuse in scripturi.

Dupa Rabi Akiva sotul nu sustine ca ,nu a gasit feciorie”, ci ca fata s-a pangarit.

Bazarea pe martori rezolva si alte probleme; nu mai exista ezitarea cum pedepsim fata pentru pierderea
virginitatii, cand nu exista nicio dovada ca s-ar fi prostituat. Daca intr-adevar se stabileste ca ,fecioria” si ,rochia”
sunt metafore in loc de ,martori”, adica probe solide, se poate interpreta ca o chestiune de act sexual dupa nunta.

Cu alte cuvinte, Rabi Akiva schimba sensul evenimentului. Fata nu este invinovatita de pierderea fecioriei, ci de
prostitutie Tn perioada cununiei. Sotul nu o acuza pe baza perceptiei fizice, ci a unor martori. Tatal nu prezinta
.semnele fecioriei fetei” in realitate, ci aduce doi martori care-i contesta pe martorii sotului. De aici reiese si
actiunea judecatorilor: ei nu intind o rochie. Unica ,rochia” din fata lor sunt martorii sotului si cei ai tatalui care fi
contesta pe primii, dupa cum apare in Talmud, tractatul Ketubot 46:a.



