Pericopa Emor - Cine este evreu? [anul 5779]

Stim cu totii ca identitatea unui copil nascut din casatorie mixta se stabileste dupa statutul mamei. Legea asta
apare Tn Misna, tractatul Kidusin 3:12, care spune ca orice femeie care nu are kidusin pwimj7, adicd nu este maritata
dupa halacha, i transmite copilului propriul ei statut , adica acesta este ,luat dupda mama” (daca este evreica si
copilul este evreu). Gmara xni(partea de disputa din Talmud) se bazeaza in explicatia acestei Misna pe versetul
din Deutoronom 7:3-4: ,Sa nu dai pe fiica ta fiului sau si sa nu iei pe fiica lui pentru fiul tau; pentru ca ele ar abate
pe fiul tdu de dupa Mine si ar sluji alti dumnezei”. Talmud Bavli tractatul Kidusin 68:b ne invata: ,Fiul tdu, care
provine dintr-o israelita, se numeste fiul tdu, iar fiul tdu care provine dintr-o pagana nu se numeste fiul tau, ci fiul
ei”. Comentatorii evrei inteleg expresia "fiul tau” ca ,nepotul tau” si au diferite explicatii despre identitatea celui la
care se refera ,a abate”: la fiul sau nepotul unei mame evreice sau, dimpotriva, ai unei mame ne-evreice, situatie
n care copilul nu este considerat deloc evreu.

inc& o dovada ca aceastd lege ,(numai mama evreicad”) exista deja in perioada primului Templu, o avem din cele
scrise in cartea Ezra 10:2-3: ,Si Schanya, fiul lui Yechiel din fiii (neamul) lui Eilam i-a zis lui Ezra: Noi am abuzat de
dumnezeul nostru si am luat sotii straine din popoarele tarii si acum exista o speranta pentru Israel in aceasta
privinta. Si acum facem un legamant (brit) cu dumnezeul nostru ca vom alunga toate sotiile, cat si pe cei care s-au
nascut din ele, dupa sfatul lui Adonai, iar mitvat HASEM sa se faca dupa Tora”. Din cauza ca i-au alungat pe cei
Lhascuti din ele” copiii ne- evreilor nu sunt considerati evrei.

Din toate acestea noi invatam ca, dupa halacha, numai cine s-a nascut dintr-o mama evreica, indiferent de
originea tatalui, este evreu. Foarte multi au incercat sa explice aceasta halacha. In primul rand de ce identitatea
copilului nu depinde de ambii parinti? Si daca depinde de un singur parinte de ce acesta sa nu fie tatal? Noi stim
ca multe halachot din Tora, Misna si Talmud sunt consfintite printr-o constructie patriarhala. Personalitatile biblice
apartin si ele, de obicei, familiei barbatului, odata cu legile de mostenire, impartirea pdmanturilor si rolul de Cohen
(kehuna na1nd) -ceea ce inseamna cd toate trec prin tatd. Sunt multe propuneri de explicatii. Noi vom aminti aici
numai cateva:

= Explicatie biologica: pruncul se formeaza in special prin mama;
= Explicatie culturala: esenta educatiei o face mama;
= Explicatie practica: identitatea mamei este sigura, pe cand a tatei nu este.

Mai sunt alte explicatii pe care nu le vom aminti. insa doua fapte sunt acceptate de toti. Din spusele inteleptilor din
Misna si Talmud nu reiese catusi de putin ca aceasta halacha, ("adica copilul primeste identitatea mamei”), ar fi
cunoscut vreodata o schimbare, este adevarata. Cu alte cuvinte, nu se poate intelege ca Ezra a schimbat halacha
dupa cele scrise in citatul de mai sus. Nici presupunerea ca inteleptii (Tanaim o'xan) de la sfarsitul celui de al doilea
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Templu ar fi schimbat halacha din cauza cazurilor abundente de femei evreice violate de soldatii romani. Nici asta
nu ni se spune nicdieri. Pe de alta parte, este clar ca nu putem spune ca un nascut din tata evreu si mama ne-
evreica este complet ne-evreu. Asa ca un copil este considerat de unii poskim (intelept care poate da sentinta de
halacha) ca fiind ,samanta lui Israel” ‘78w 1 si trebuie sd i se usureze giyurul (convertirea).

Cazul blestematorului

Tocmai din pericopa noastra parca reiese adevarul situatiei opuse, adica fiul unui goi (ne evreu) si al unei mame
evreice este goi: ,Si fiul unei femei israelite care era si fiul unui barbat egiptean a iesit intre fiii lui Israel. Si fiul
israelitei s-a batut in tabara cu un israelit. Si fiul femeii israelite a hulit Numele si a blestemat. Si I-au adus la Mose.
Si numele mamei lui era Slomit, fiica lui Divri, din tribul lui Dan” (Levitic 24:10-11).

Cine a fost fiul acestei israelite? in midrasul Smot Raba 1:28 si la Rasi Exod 2:11 ni se povesteste ca in Egipt, pe
vremea sclaviei, un om de ordine egiptean wan (noges, un fel de politist) a dorit-o pe Slomit Bat Divri. El i-a scos
sotul din casa dimineata devreme, cand era inca intuneric, s-a intors la ea, s-a deghizat in sotul ei si a venit pe ea.
Din asta s-a nascut ,fiul femeii israelite”. Din contradictia intre apelativele ,fiul israelitei” si ,om israelit” se
intelege ca primul nu este ,israelit” si midrasul ne spune ca el s-a convertit. De aici invatam ca a avut nevoie de
giyur (convertire) ca sa fie socotit israelit. Marele intelept Ramban (Nahmanides) ofera urmatoarea explicatie
acestui midras. El spune ca ,francezii” sustin ca era nevoie de convertire, fiindca asta s-a intamplat Tnainte de
Matan Tora (primire de Tora), pe vremea cand evreii erau inca ,goi"” (ne-evrei) si datina era ca identitatea se
stabilea dupa tata. Dar el nu este de acord cu ideea asta. El spune ca aici Toraua ne spune un singur lucru: fiul
israelitei era ,neconform pentru ca sa fie Cohen (kehuna), dupa cum apare si in Talmud. Si mai adauga ca ceea ce
este scris aici In Levitic ,intre Bnei Israel” nu se refera la giyur, adica nu s-ar fi convertit, fiindca nu avea nevoie, ci
a ramas la mama lui, intre israeliti, si nu I-a urmat pe tatal lui, ca sa fie egiptean.

Dar, probabil, ,francezii” au avut dreptate fiindca noi stim ca Rebeca, Rahel, Lea, Asnat, sotia lui luda, sotiile fiilor
lui lacov si Tipora, sotia lui Mose nu erau dintre urmasii lui Avraham Avinu.

Cu alte cuvinte, cea mai bund explicatie care sa-i cuprinda pe toti ar fi ca, pana la Matan Tora, aceasta lege nu
exista, iar evreii, nefiind circumcisi si botezati, erau inca , goi”. Este stiut cd, in aceea perioada, la toate popoarele
identitatea se stabilea dupa tata. Din momentul in care s-a dat Tora, legea a stabilit ca identitatea va fi dupa
mamd, cu toate ca aceasta lege nu apare in Tora, ci in Misna. Dar noi stim ca, pentru evrei, Tora scrisa si Tora
orald sunt egale. In orice caz, este exclus ca legea asta sa fi fost stabilitd de Ezra sau de alti intelepti mai tarziu,
spre sfarsitul celui de al doilea Templu. Este clar, dupa credinta noastra, ca a fost data din Sinai cu toate celelalte
halachot din Tora, Misna, Talmud etc.



